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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI Nocera Inferiore
Sezione 01
Il Giudice di Pace di Nocera Inferiore Dott. MARCELLA PELLEGRINO, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n.- Ruolo Generale
contenzioso dell'anno 2022

TRA

Parte istante: | N (N
rappr. e dif. dait”Avv. | NN (N

E
Controparte: POWSZECHNY ZAKLAD UBEZPIECZEN SA (01535380156)

Controparte: UFFICIO CENTRALE ITALIANO (01535380156)
rappr. e dif. dall’Avv. ENRICA LAUDATO (LDTNRC82E54F839G)

Ragioni di Fatto e di Diritto della Decisione

Preliminarmente, si osserva come non si sia proceduto alla redazione dello
svolgimento del processo, in ossequio al nuovo art.132 c.p.c., come novellato ex L.

n.69 del 2009, entrata in vigore il 04.07.2009.
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Si ritiene che la controversia de@@@@&@%&&f@Mh@%{ 05/2024

esigenze di economia processuale, soltanto 1 profili ritenuti direttamente rilevanti ai
fini della decisione. Al fine di adempiere all’obbligo della motivazione, infatti, il
giudice di merito non ¢ tenuto a valutare singolarmente tutte le risultanze
processuali ed a confutare tutte le argomentazioni prospettate dalle parti, essendo
invece sufficiente che egli, dopo aver vagliato le une e le altre nel loro complesso,
indichi gli elementi sui quali intende fondare il proprio convincimento, dovendosi
ritenere disattesi, per implicito, tutti gli argomenti, tesi, rilievi e circostanze che,
sebbene non menzionati specificatamente e non espressamente esaminati, siano
logicamente incompatibili con la decisione adottata
(Cass.civ.n.n.8767/2011;24542/2009).

Il sig. _ ha citato in giudizio I’Ufficio Centrale Italiano e la
Powszechny Zaklad Ubezpieczen SA, chiedendo il risarcimento dei danni riportati
dall’autovettura Audi A4 Tg.-, di sua proprieta, a seguito del sinistro
verificatosi in data 06.01.2020, verso le ore 12,15 circa, in Scafati, a causa
dell’incauta manovra di retromarcia eseguita dal conducente del veicolo VW Golf
Tg.-, di nazionalita polacca, il quale nell’uscire dalla posizione di sosta,
non si avvedeva del veicolo attoreo che stava transitando nel parcheggio pertinente
il supermercato “Sole 365”.

Si ¢ costituito I’'UCI eccependo preliminarmente la nullita della domanda per
violazione del litisconsorzio necessario, non risultando identificato né citato in
giudizio il presunto responsabile civile. Nel merito, ha contestato il fatto storico.
Si rende opportuno preliminarmente rilevare che, in caso di sinistro stradale
verificatosi con veicolo straniero, trova applicazione la c¢.d. procedura ordinaria,
prevista dall'art. 144 del Cod. Ass., il cui comma 3 stabilisce che ¢ litisconsorte
necessario oltre all'Assicurazione (in questo caso I'UCI ) il responsabile del danno,
che per giurisprudenza notoria ¢ il proprietario del veicolo. Ai sensi dell'art. 126, 2°
comma lett. b), I'UCI assume la qualita di domiciliatario dell'assicurato, del

responsabile civile e della loro assicurazione. La Suprema Corte ha in svariate
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Italia da un veicolo con targa estera, sono domiciliati "ex lege" presso ['Ufficio
Centrale italiano (UCI) solo ai fini della loro citazione in giudizio quali litisconsorti
necessari rispetto alla domanda proposta contro detto Ufficio™.

Il danneggiato di un sinistro stradale per poter intraprendere I’azione di risarcimento
del danno deve necessariamente essere a conoscenza dei dati identificativi della
controparte.

Ne consegue che il controllo del giudice di verificare la sussistenza della legitimatio
ad causam si risolve nell’accertare se, secondo la prospettazione fatta dall’attore
nella domanda giudiziale, egli ed il convenuto possano, in relazione alla disciplina
prevista per il rapporto controverso, assumere rispettivamente la veste di soggetto
dotato del potere di chiedere la pronuncia e la veste di quello che deve subirla
(Cass.civ.n.n.19647/05;3732/01). Attenendo il difetto di legittimazione alla regolare
costituzione del contraddittorio, al fine di prevenire una sentenza inutiliter data, il
giudice puo e deve rilevarlo d’ufficio, indipendentemente dal comportamento del
soggetto non legittimato che decida di difendersi nel merito (Cass.civ.n.n.9289/01;
6787/03;13408/04;5912/04).

Nel caso che ci occupa, dall’esame degli atti di causa, ed in particolare dal fascicolo
di parte attrice, manca un presupposto essenziale per la proposizione dell’azione
risarcitoria di cui ¢ causa. [ istante, infatti, a seguito della disposta integrazione del
contraddittorio, non ha offerto alcun valido dato probatorio in ordine alla
legittimazione passiva del sig. _, quale proprietario del veicolo
ritenuto responsabile del sinistro in questione.

Secondo consolidato principio della Suprema Corte, la titolarita della posizione
soggettiva, attiva o passiva vantata in giudizio, ¢ un elemento costitutivo della
domanda ed attiene al merito della decisione, sicché la relativa allegazione e prova
incombe sull'attore (Cass. civ. n.2951/2016; Cass. civ. n.14652/2016; Cass. civ.
n.15037/2016; Cass. civ. n.22525 /2018). N¢é la particolarita della fattispecie e la
normativa degli artt. 125 e 126 del D.Igs. 205/2009 legittimano una diversa

. il 07/05/2024
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probatorio della titolarita della situazione soggettiva controversa (Cass.civ. sent.
n.12232/2019).

Alla luce dei suesposti motivi, la domanda formulata dal sig. _
va rigettata.

Va respinta la richiesta condanna dell’attore al risarcimento dei danni ai sensi
dell’art. 93 ¢.3 c.p.c. Invero, “in tema di responsabilita aggravata, la condanna ex
art. 96, comma 3, c.p.c. presuppone l'accertamento di un fatto illecito, quale e
[""abuso del processo”, e richiede, pertanto, il necessario riscontro dell'elemento
soggettivo della mala fede o della colpa” (Cass.civ. ord. n.7901/2018)
Nel presente giudizio, parte convenuta non prodotto alcuna prova idonea a
dimostrare 1’elemento soggettivo (mala fede o colpa grave) e I’elemento oggettivo
(entita del danno sofferto) dell’illecito.

Quanto alle spese di giudizio, seguono la soccombenza e si liquidano come da

dispositivo  tenuto conto dell’effettiva attivita professionale espletata

P.Q.M.

Il Giudice di Pace Marcella Pellegrino, definitivamente pronunciando nella causa
civile in epigrafe, disattesa ed assorbita ogni contraria istanza, deduzione ed
eccezione, cosi provvede:

1) Respinge la domanda;

2) Condanna parte attrice sig. _ al rimborso delle spese di lite
del convenuto UCI - Ufficio Centrale Italiano Societa Consortile a
responsabilita limitata, in persona del legale rappr. p.t., che liquida in €120,00
per lo studio, €100,00 per fase introduttiva la fase, €150,00 per la fase
istruttoria ed €200,00 per la fase decisionale, oltre accessori di legge.

Cosi deciso in Nocera Inferiore, 1i 15-1-2024
Il Cancelliere

11 Giudice di Pace: Dott. MARCELLA PELLEGRINO
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